TABLICA 1.

Pregled primjedbi, prijedloga i misljenja zaprimljenih tijekom postupka SPUQ i vezani

odgovori

Vesna
I 1 Trhoje
vié

Branka
Seiter

]

Miladen
Loncar
i¢

a2

i

{dopis od
5.12.201
6.)

Ministars
tvo
kulture
{dopis od
17.11.20
16.)

! Grad

Jastrebars
ko
(dopis od

P 08.11.20

16.)

Misljenje ¢lana Slrfl‘gnog povierenstva iz podrudja
upravljanja vodama. Na prvoj sjednici  Strudnog
povjerensiva koja je odriana 4.11.2016. dala sam
slijedede primjedbe:

I. Da je u Stratedku studiju potrebno uvrstiti i
poglavlje o uskladenosti ovog Plana s Planovima i
Programima koji su u zavrinoj fazi denoenja npr.
lzmjene i dopune Prostornog plana Grada Zagreba
te da je potrebno u Struéne Povjerensivo imenovati
i ¢lana iz Grada Zagreba,

2. Da je planiranje zatvorenog sustava odvodnie

pozitivna  karakteristika ovoga plana 1 to na
dionicama koje prolaze kroz podrugja posebne
zaslile voda.

Da je potrebne i na razini ovog plana definirati
monitoring voda na nacelnoj razini.

L2

4. Da je potrebno Plan i stratesku studiju analizivati
paraleino, a ne samo stratesku studiju.

Buduéi da su navedene primjedbe odgovorene i da je

Strate$ka studija dopunjena na odgovarajuéi nacin isty

ocjenjujem cjelovitom i struéno utemeljenom.

Uvidom © dostavijenu stratesku studiju uwtjecaja na

okoli§ za Masterplan razvoja promeine infrastrukiure
na relaciji autoceste Zagreb — Karlovac utvedenc je da

je ista izradena u skladu $ propozicijama zadtite

kulturnih debara i zahtjevima posebnih propisa iz
djelokruga zaStite i o¢uvanja kulturnih dobara prema
Zakonu o zadtiti i otuvanju kulturnih dobara RH te se
moZe donijeti midljenje o cjelovitosti u  strudnoj
utemeljenosti Strateske studije.

Dostavljam Vam primjedbe na tekst nacrta Strateske | Primjedba je

studije ¢ utjecaju Masterplana  razvoja
infrastrukture na relaciji autoceste Zagreb-Karlovac na
okolis:

prometne

- nastr27, totka 2.3.2. Pregled prostornih planova
JLS, Grad Jastrebarsko, treba izmijeniti duZinu
nerazvrstanik cesta u Jastrebarskom: duZina je
246,1 ki (umjesto 192,71 km)

- na str27, totka 2.3.2. Pregied prostornih planova

Primjedbe su
prihvacene.

Nema primjedbi.

prihvadena te  je
navedena duzing
nerazvrstanih cesta.

Primjedba e
prihvaéena e je
prosterno planska
dokumentacija ‘

dopunjena  zadnjim



JLS, Grad Jaslrebarsk'o, treba déééti jo.§ d‘,?a broja.
Sluzbenog  vjesnika  (ne  glasnika!)  Grada
Jastrebarskog: br. 1/16 12/16

- na s3], tocka  12.1. Propisi, Prostorno
planiranje, stavak 7. Prostorni plan uredenja grada
Jastrebarskog, treba dodati jos dva broja Sluzbenog
viesnika (ne glasnika!) Grada Jastrebarskog: br.
1/16i2/16

- na str.l3], tocka 2.1, Propisi, Vode, stavak 2.
Zakon o vodama, treba dodati jog jedan broj NN:
br. 63/11]

- na stn152, tocka 12.1 Propisi, Bioraznolikost,
stavak 6. Zakon o prostornom uredenju: treba samo
br. 153/13 (sve ostalo je Zakon koji vide ne vrijedi)

- na st 52, togka 12.1. Propisi, Biloraznolikost,
treba dodati 2 nova stavka: Zakon o zadtiti okoliga
(NN br.80/13, 153/13 1 78/15) i Zakon o odrZivom
gospodarenju otpradom (NN br,94/13)

Osim  ovih korekeija, ponavljam | zahtiev Grada
Tastrebarskog za korekeijom naplate (pomak naplatnih
kucica ili drukdiji model naplate), kako bi i stanovnici
Jastrebarskog, kao i stanovnici ostalih  gradova
Zagrebatke Zupanije, mogli koristiti autocestu do
Zagreba besplatno. Taj bi se zahtjev mogao uldopiti u
Specifiéni ¢ilj SC2 (str. 2 Miglienja),

brojevima,

- Primjedba je
prilivadena. Zakonski
propisi su  dopunjeni
zadnjim brojevima
izmjena t dopuna uz
napomenu da lzmjene
i dopune Zakona o
vodama (NN  br.
63/11) ne vaze.

Svi ¢vorovi u Masterplanu
za ovu dionicu, postojedi i
ptanirani su uskladeni s

Prostornim planovima
opéina, gradova i
Prostornim planovima

Zupanija. Tako je ¢&vor
Stupnik 1 novi  &vor
Karlovac u  potpunosti
uskladen s planovima,
novo  planirani  Cvor
Adpergeri je preuzet iz
riesenja novog obilaznog
prstena oko grada Zagreba
(kao 1 interregionalni &évor
Horvati), a svi postojedi
¢vorovi su uskladeni s
planovima, Jedino  kod
¢vora Jastrebarsko je MP
predioZen  novi  polozaj
&vora, (koji nije trenutno u
prostornom planu), koji je
pomaknut 300-njak
metara od starog prema !
Karloveu, iz razloga &0 je
postojedi &vor izveden u
skuéenim uvjetima
danaSnje  poslovno-radne
zone 1 neadekvainog
poloZaja naplate. Neke
rampe  ne  osiguravaju

potrebne prometne
sigurnosne elemente
odvijanja prometa.

Prijedlog pomaka lokacije

¢vora  vezan je 1 za




planirani razvoj i
prosirenje poslovne zone
{bolja povezanost
prometne unutar
zone na autocestu), kao |
varijaninim rjeenjem
nove Zeljeznicke
visoke utinkovitosti
Zagreb - Rijeka.

Svi  Svorovi  su
postavljeni  da

optimalni pristup na druge
prometnice,

mreze

pruge

tako
imaju

Ljiljan
a
Bolnja
k,

dipl.ing.

arh.

Minjstars
vo
graditelfs
tvai
prostorno
g
uredenja
{dopis od
31.1.201
7)

odrzane 2. Sjednice  Savietodavnog  struinog
povijerenstva od 11.11.2016.2., u kojem su sadriane
ranife dane primjedbe na elaborat Studije, te naknadno
dana obrazloZenja izradivata studije na dane
primjedbe.

Dopisom tajnika Povjerenstva zaprimljenim  putem
elektrenitke  pote  dana  20.12.2016. dane su
mformacije da je na stranicama Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture (MMPI), e-savjetovanja,
objavijena sva potrebna dokumentacija, e da je u
medijima objavijena i obavijest o poetku javne
rasprave SPUQ, a javna rasprava odrzana je u MMPI
dana 29.11.2016. u 13,30 sati. Dane su i poveznice na
objavliene  dokumente savjetovanja o
Strate$koj procjeni utjecaja na okoli§ za Masterplan
razvaja prometne infrastrukiure na relaciji autoceste

wWavnog

Zagrely Karlovac™ objavljene na poveznicama
stedidnjeg  drzavnog portala za  savietovania  sa

zainteresiranom javnodéu e-Savielovania.

Uvidom u naknadno dopunjeni elaborat Studije za
SPUO o utjecaju Masterplana razvoja prometne
infrastrukture na relaciji AC Zagreb Karlovac na
okoli, iz listopada 2016.g, izradenoj po tvrtki Oikon
do.0., Zagreb, objavljen na sredi¥ajem drzavnom
portalu (gore navedeno), razvidno je da je elaborat
Studije dopunjen po ranije danim primjedbama,
odnosno da su dana obrazloZenia na usvojene,
dielomitno usvojene primjedbe te na primjedbe koje
nisu usvoiene, a koje su se primjedbe u glavnini

odnosile na poglavlja Studije 2.3, Odnos plana i |

prostorno planske dokumentacije, te na dio poglavija

11, Saretak (tocka 11.2)) kojim je obrazlozena

Primjedba je
prihvacena.

U Poglavlju 2.3,
Zakljudak te tekstu
poglavlja 1. SaZetak,

t1.2. Prostorno-planski
dokumenti navedeno je da
Prostornim planom Grada
Zagreba nije planiran &vor
Horvati, a jesu planirani
Evorovi Stupnik i
Alpergeri.




uskladenost plana odnosno  zahvata sa  pojedinim
prostornim planovima, te potreba izmjene preostale
prostorno-planske dokumentacije za potrebe bududeg
provodenja zahvata v prostoru. U odnosu na dopunjeni
elaborat studije, nagladava se da se claboratom
navedena potreba izmjena i dopuna prostorih planova
(to¢ka 2.3. Zakljueak), u odnosu na prometne &vorove
u dvije razine, odnosi poglavito na Prostorni plan grada
Zagreba kojim u ovom trenu nije planiran &vor
Horvati, a jesu planirani ¢vorovi Stupnik i Adpergeri. S
tim u svezi potrebno je korigirati tekst poglavlja 2.3,
Zakljutak, odlomak 4. Teksta Zakljucka, te tekst
poglavlja 11, Sazetak, 11.2.  Prostorno-planski
dokumenti, poglavlje 2 teksta.

Ovo tijelo, u dijelu svoje nadleZnosti, nema daljnjih
primjedbi u ostalom dijelu  dopunjenog  elaborata
Studije, za koju je Povjerenstvo na 2. Sjednic
jednoglasno  zakljudilo da je opravdana i struéno
utemeljena.

Ministars
o
graditeljs
tva i
prostomo
uredenja
(dopis od
08.3.201
i,
zaprimlje
nu
MMP]
13.03.20
17.)
Poipisnik
natelnica
sektora

studije utjecaja na okolis za Masterplan razvoja
prometne infrastrukture na relaciji autoceste Zagreb-
Karlovac i nacrt Masterplana razvoja prometne
infrastrukture na relaciji autoceste Zagreb-Karlovac,
sukladno €Li5. Uredbe o stratedkoj procieni uijecaja
plana i programa na okolis (NN, 64/08), uz koji je
dostavlien elektronski oblik dokumentacije izradene po
tvriki ,,Oikon d.o.0.", Trg senjskih uskoka 1-2, Zagreb,
voditelj projekta Zeliko Koren, dipl.ing.grad., od
prosinca 2016.g., obavje§tavamo vas da pedriavamo
predmetnu Stratedku studiju utiecaja na okoli§ za
Masterplan razvoia prometne infrastrukture, odnosno
predmetni Masterplan.

Nadalje, napominje se da se elaboratom navedena
polreba izmjena i dopuna ostalih prostornih planova u
to¢ki 2.3, ZakijuCak, u odnosu na prometne Svorove u
dvije razine, odnosi poglavite na Prostorni plan grada
Zagreba kojim u ovom (renu nije planivan &vor
Horvati.

Takoder, u odnosu na tocku 2.3.2. Pregled prostornih
planova jedinica lokalne samouprave, Prostorni plan
uredenja Grada Karlovea, napominje se da se istim
planira &vor ,Selce” na lokaciji zahvatom planiranoga
tvora "Karlovac”, Kako zahvat Masterplana zaviiava
nzkon prveg planiranog Cvora na ulazu u grad

Nastavno na zahtjev za miﬁ]}éﬁjem na sadrzaj Strateske |

Primjedba je
pribkvaéena.

U poglavlju 2.3, je
navedeno da se
Prostornim planom

uredenja Grada Karlovea
planirani ¢vor Selce nalazi

na lokaciji  zahvatom
planiranoga évora
Karlovac. Zahvat
Masterplana zavriava
nakon prvog planiranog
¢vora na ulazu u grad
Karlovac u km 38,87

{(planirani ¢vor Jelsa nije u
obuhvatu predmetnog
Masterplana).

Karlovac a na mjestu sadadnjeg ¢vora u km 38,87 |




(planirani ¢vor Jelsa nije u obubvatu predimetirog
Masterplana), zahvat se moze smatrati uskladenim s

PPUG  Karlovea, uz iznimku da  naziv  &vora
(Karfovac") treba prilagoditi planskom  (,,Selce™).
Sukladno tome treba korigirati tekst zadnjeg Setvriog
odlomka poglavlja, str.29.

Takoder, u Zakljucku poglavija, sir.30., u odnosu na
trecu reCenicu poglavija, napominje se da se u
obuhvaty Prostornog plana uredenja grada Karlovea
nalazi samo &vor ,Karlovac” koji se planira na istoj
lokaciji pod nazivom ,,Seice”. Ostali Evorovi su izvan
obuhvata tog plana.

U ostalem dijetu dokumentacije ovo titelo u okviru
svog djelokruga nema primjedbi.

deno da dit

staicihed sdif jo nag

Buduci da je za razvoj turizma bitna i relacija Zagreb —
Bosiljevo (radi razdvajanja prometa na toj lokaciji),
bilo bi zanimliive u Masterplanu  vidjeti  kako

Ministars sl fe znacajne ong
tvo ' k
TUTETIHY ORIVET
zdravstva e HhET
G g S0 planraneno restresle Nema primiedbi.
(dopis od ovijevor ;
i e dokamentaciie ove minisirsvo 7
21.11.20 - b - ene dokamentacy RS 7
. e CAld ik CEOIMICTHR T rastey
16) Aagreb-rarlovae, dal
Inage, gledam sad na nagim web stranicama dokumente
koje ste objavili vezano uz SPUO i vidim da niste |
objavili Qdluku o sadrzaju Stratedke studiie i Odluku o
pocetku Javne rasprave, pa dajle 10 ohjavite.
(mail od Kad zavr§i javna rasprava, objavite jog i
e
7 Ana 5.12.201 ¢ Stratefku studiju o utjecaiu na okolig Nema primjedbi.
Barisi¢
6) * Ne - tehnicki saZetak Stratetke studije o utjecaju na
okolig
e  Misljenje Ministarstva zaftite ckeliga i prirode o
provedenom postupku SPUO
e Zavrino izvjeice o provedenom postupku SPUQ
Sektor turizma podupire donodenie Masterplana kao | pPrema projcktnom
dokumenta koji doprinosi infrastrukturno] povezanosti | zadatkuy ovaj Masterplan
i dostupnosti turistitkih  destinacija  kao bitnoj je obuhvadéao Samo
Ministars | sastavnici razvoja turizma Republike Hrvatske. Ovaj | dionicu Zagreb-Karlovac,
Soni vo dokument je posebno znadajan jer se odnosi na ! jako je prometno gledano,
Sonja I ] o ., . . o .. g
g ip i'f:a , ¢ turizma najprometniju dionicu autoceste prema jadranskim bitnija relacija  Zagreb-
elicari N .. o o . — o =
P (dopis od | Zupanijama koja ¢e prije¢i granicu nosivosti odnosno Bosiljevo. Stoga se kroz
5.12.201 saturaciju prometa u ljetnim turistickim mijesecima | izrady samog Masterplana
6) (prema Analizi stanja iz Masterptana), razmairala i dionica do

Bositjevog  kao logitna
promemo-funkcionalna

cielina, ali  kako je




projekeija povecanja prometa do 2030. i dogradnja u
Sesterotralni dio avtoceste Zagreb -Karlovac utjede na
nastavak prometa do ¢vorista Bosiljevo u lietnim
mjesecima pod pritiskom turisticke sezone.

Masterplan je opgiran dokument koji je detaljno
obradio sve teme koje su relevanine za dokument
ukljuduiuéi jzratun promeie saturacije na temelju
prometnog modela, upravljanje sigunodéu prometa,
nadzora  prometa, usporedbe sa  Zeljeznickim
prometom, sustav naplate cestarine (iako za sada bez
odluke na nacionainoem nivou).

SlaZem se sa slijedeéim navodima koji su bili tema
rasprave na sjednici Povierensiva:

- U Masterplanu niti v Studili, ne treba navoditi
dokumente koji su u procesu dono¥enja iz
evidentnog razloga jer nisu na snazi pa je svaka
povéznica na te dokumente upitna

- Mjere zatite ckelisa koje su navedene u Studiji,
a za koje je zakliu€eno da su na projekinoj razini,
potrebno je svesti na nekoliko nacelnih mjera bez

zahtjeva (npr. arheclodke
rekognisciranje citele (rase), kako se ne bi
opteretili dokumenti Studije utjecaja na okolis
koji ¢e biti radeni za svaki projekt

pretjeranih

Varijanina rjeSenja novih &vorova, koje su traZili neki
¢lanovi Povierenstva, smaltram da nije moguce razraditi
u Swdiji jer izmedu ostalog ovise ne samo o
prostornom planiranju nego i o bududem sustavu
naplate cestarine, §o u ovom trenutku nije moguce
predvidjeti.

tu ovom
investitor je procijenio da |

prajektni zadatak bio do
Karlovaca tako su onda i
prezentirant  rezultati i
materijali
Masterplan.
PGDP (2015.) na &voru
Karlovac je oko 29200
vozila u oba smjera, s
izlaskom od 4200 vozila.
Nadalje PGDP na ¢voru
Bosiljevo 2 iznosi 23400
vozila u oba smjera i oko
6700 koja s
odvajaju prema Splitu.

kroz

vozila

U svakom slu¢aju bolje bi
bilo da je Masterplan bio
definiran od Zagreba do
Bositjeva (¥to pokazuju i
prometna istraZivanja), ali
projekini zadak nije bio
tako koncipiran.

Tu postoji i drugi problem
zadto je to tako, a to je
vrlo zahtjevna dionica od
Karlovca do DBosiljeva s
ogromnim vijaduktima i
mostovima poslije
Karlovea te tunelom §to
na toj dionici zahtijeva

dodatno  wvrlo  velike
frogkove u slugaju
prodirenja autoceste

(tehnig¢ki zahtjeva dijelove
nove trase autocesie).

trenutky

se u tom shiaju ne bi
mozda postigla polrebna
opravdanost, te se ne bi
moglo osigurati
sufinanciranje izgradnje iz
sredstava  EU  ni prve
dionice do Karlovea koja
je tpak trenuino, a i prema
planskim  pokazateljima
razvoja | elementima




za.§lite o (;i{oliéa,

najkritiénija  (ovo  je
naistarija dionica

autocesta u drzavi). Takav
plan razvoja autoceste na
neki nacin potvrden je i od
strane laspersa,
prihvagdaniem  dokumenta
MP.

Mjere zadtite okolida u
StrateSkoj  studiji  su
revidirane.

Ministars
Vo
turizma
(dopis od
23.02.20
17.,
zaprimlje
nu

VEZA: Vad dopis Klasw: 331-0116-01/41, Urbroj; 330-05-3-1-1-17-

Bududi da je Minigtarstvo tlshama svoiin predstaviikom sudjelovalc
SIrlnog povjorensiva a S L procjena wjeeaja ng okoliE s Ma
acituje da nema primicdbi na dokements Strateska studija | Masterpla:

Nema primjedbi.

Temeljem Vaseg zahtjeva { mog maila u prilogu, kao i
prema  Vama, zelio bih
napomenuti kako sam svoje miSljenje kao &lan ispred
Uprave za klimatske aktivnost, odrzivi razvoj i zagtitu
zraka, tla i mora predao kolegici Tanji Sinko, takoder
€lanici, ali ispred Uprave za procjenu utjecaja na okolid
i odriivo gospodarenje otpadom , koja je sudjelovala
na radu sjednice s komentarima od obje Uprave,

Primjedbe (u nastavku)
dostavljene no  ¢lanici
povjerenstva Tanji Sinko
su pribivadene.

U strateskoj studiji je obraden utjecaj na klimatske |

promiene, ali nije odgovarajuée obradena problematika

U strate¥koj studiii je dan pregledan prikaz o¢ekivanih
| klimatskih promjena, te su u sklopu poglavija 3

MMP1
28.02.20
17
Potpisnik
ministar
Uprava |
za
klimatske
aktivnosti | dopisa  koji je oti%ao
ielj ko . odrzivi
Krevzel | razvoj i
j zadtilu
zraka, tla
i mora
{mail od
5.12.201
6)
Tanja
Sinko, prilagodbe klimatskim promjenama.
dipl. :
ing.
biol.

PODACE O POSTOJECEM STANJU OKOLISA 1

(}fl(?(?l](fl RAZVOJ QKOLISA BEZ PROJ/’[EDBE

Primjedbe ~ su
prikvadéene.

Mjere prilagodbe
klimatskim  promjenama
detaljnije  razradene i

ukiju¢ene u poglavlje 6.
VIEROIATNO




PLANA; 3.2.Klima i klimaiske promjene prepoznati
negativii utjecaji do koith moZe doéi uslijed kiimatskih
promjena i navedene su dvije mjere zadtite kojim se
predmetni zahval moZe osnaZziti i ué¢initi otpornijim na
klimatske promjene,

Meduwtim, u sidopu poglavlja 6 VIERGJATNO
ZNACAINI UTJIECA) NA OKOLIS nisu obradeni
atjecaji klimatskih promjena na zahvat, te u poglaviju 8
MIERE  ZASTITE  OKOLISA 1 PROGRAM
. PRACENJA  nisu  navedene mjere  prilagodbe
klimatskim promjenama (¢ak ni one mjere koje su
navedene u sklopu poglavlja 3.2, ... Stoga se kao
mjera prilagodbe preporuca kod odabira asfatra i
asfalineg veriva uzeti u obzir odekivane temperature u
buducénosii, koje se sa velikom sigurnoséu mogu
projicirati za buduén  klimu. Sto se tide erozife,
odnosno odrona tla, geotehnickim istrazning radovimg
ce se (rebali wtvrditi kriticea podrucia | definirati
odgovargfuca iehnicka  rjeSenja 1 mjere  zasiite,
posebice u  pogledu oboring  ekstremnog
intenzitetq, ).

SkreCemo  painju i preporudamo  prilikom
prepoznavanja negativaih utjecaja klimatskih promjena
na zahvat { prilikom odredivanja mjera prilagodbe na
klimatske promjene koristiti Smjernice koje je izradila
Europska komisija - Smyernice :za  uwkljucivanje
klimeatskih - promjena 1 bioraznolikosti u  stratesku
procjenu utjecaja na okolis (Guidance on Integrating
Climate  Change and  Biodiversity into  Strategic
Environmental  Assessmenty koje su  dostupne na
sljedecoj mreznoj stranici:
(hitp:rwww.mzoip.hi/hr/klimaszastita-klime.html).
Smjernicama su izmedu ostalog i razradena pitanja
Kako klimatske promjene mogu utjecai na
implementirani plan i program,

Takoder kao dodatnu titeraturu prediafemo mreine
stranice  Europske  komisije  koje se  bave
problematikom strateike procjene utjecaja na okoliga
vezane uz sekfor prometa:

o Suategic Lnvironmental Assessment of Transporl
Corridors: Lessons learneg paring the methods
ol five Member States - [

~600/50K) - 2001

¢  Strategic | Environmental  Assessiment it the
Transport Sector: An Qverview of legislation and

practice in_ LU Member States - Executive |

:xecutive summary {(pdf

NACAINI  UTIECAH

NA OKOLIS te poglavlje
8 MIERE  2ZASTITE
OKOLISA | PROGRAM
PRACENIJA.




summary {pd!{ ~610/80K) - 2001

Ministars
vo
zaflite
okoliza i
energetik
¢ (dopis
od
31.03.20
17.,
zaprimlje
nu
MMP]
20.04.20
17)
Potpisnik
ministar

Ministarstvo zadtite okolisa i energetike (dalje u tekstu:
Ministarstvo) zaprimilo je u postupku javne rasprave
vas zahtjev (KLASA: 351-01/16-01/41; URBROJ:
530-05-3-1-1-17-38) za davanje misijenja na Stratesku
studijz ugjecaja na okolid (dalje u tekstu: Strafeska
studija) i Nacrt prijedloga  Masterplang  razvoja
prometne infrastrekture na relaciji autoceste Zagreb -
Karlovac (dalje u tekstu: Masterpian),

Naken obavljenih konzultacija unutar Ministarstva
otitujemo se na predmetnu dokumentaciju kako slijedi.
Plan treba nadopuniti na slijedeéi nadin: u dijelu A
Detaljna analiza sada¥njeg stanja | prometna anaiiza u
poglavlju 3.3.2.2. PoloZaj dionice u odnosu na
ekolodiku mrezu Natura 2000, treba u zagradi uz broj
narodnih novina u kojima je objavljena Uredba o
ekoloskoj mreZi dodati broj 105/i5. U dijelu C
[dentifikacija ciljeva, mjera i aktivnosti/baza projekata,
na vise mjesta u lekstu se navodi ,misljenje o
uskladenosti s ekolodkom mrezoml|. Predlazemo da
se umjesto (og naziva kovisti naziv ,midljenje o
prihvatlifvosti za ekologku mrezu™,

U Swateskoj studiji, prilikom razrade poglavlja 6.
Vijerojaino znacajni utjecaji na okolis u Pregledu
utiecaja na okoli§, izradivac bi trebao u specifiénim
ciljevima i mjerama ugraditi prijedioge mjera kojima
¢e se poticati:

- Intermodalnu promjenu teretnog i putnitkog
prometa,

- Eko-voznje,

- Koristenje alternativnih goriva u prometu.
StrateSka studija trebala bi uzeti u obzir Zakon o
uspostavi  infrastrukture  za  alternalivna  goriva
(.Narodne novine™, broj 120/16), a skredemo
pozornost i na Nacionalni okvir politike za uspostavu
infrastruklure i razvoj trZista alternativnil goriva u

| prometu koji je u zavidnoj fazi usvajanja pa Viadi RH.
' Nacionalnim okvirom politike ¢e u potpunosti biti

zadovoljeni  zahtjevi prenodenja odredbi  Direktive

2014/94/EU Ewropskog parlamenta i Vijeéa od 22.

listopada 2014. godine o uspostavi infrastrukture za
alternativna goriva (,,Sluzbeni list™, broj 307, 28.
listopada 2014. godine). Postojece stanje promeinog

| sustava nije na zadovoljavajucoj razini, te je potrebno

| utaganje u razvoj infrastrukture i organizacijskog

Primjedba  prihvaéenja  u
knjizi A, dodane NN 105/15
sir. 115,

Primjedba  prihvadenja o
knjizi € tekst  zamijenjen s
prijedlogom  misljenje o
prihvatljivesti  za  ckologku
mrezu’ ostr. 378, 379, 383,
3871388

Navedeno  je o sastavni  dio
Masterpiana te je u strate$kol
studiji obradeno. prije svega
kroz SC4 - Podiéi razinu
uskladenosti standarda zaftite

okolisa i cnergetske
uCinkovitosti  na  dionici
Zagreb - Karlovac s LU
standardima s ciliem

smanjenja prijeinii po okolis,
biline i Zivotinjske vrste te
zdravlje stanovnidiva,

Intermodalna promjena
leretnog 1 putni¢kog prometa

ie predvidena, a u kasnijoj

fazi ovisi o sustavu naplate.
fako u fazi izrade Strateske
studije Zakon o usposiavi
infrastrukiure za alternativna
goriva  (,,Narodne novine®,
broj 120/16) nije bio usvojen,
Masterplanom je predvidena
infrastrukiura za alternativna
goriva u smislu punionica
clektricnih - automobila  na
prateéim usluznim objektima
auioceste.

Trazeno je navedeno u knjizi
C




aspekia  prometnog sustava na podrudju obuhvata
Magterpiana.  Podrugje  alternativnih  goriva i
pripadajuée infrastrukture u prometu, sjecifte su niza
politika, kao 3o su prometna i energetska politika,
politike smanjenja uglji¢nog otiska, politika prostormog
planiranja i porezna politika, za ¢iju su provedbu
nadlezra razlicita jeta drzavne uprave i jedinica
tokalne i pedrudne (regionaine) samouprave,

Neophodnoe je da Masterplan na podrucju obuhvata
uklju¢i i ulaganje v razvoj minimalne infrastrukture te
organizacijskog aspekta prometnog sustava za opskrbu

prometnih sredstava na elekiricnu energiju, biogoriva, |

stlaceni i ukapljeni privodni plin, §to proizlazi iz ciljeva
i mjera utvrdenih u Nacionalnom ckviru politike za
uspostavu infrastrukiure i razvoj trzidta alternativnih
goriva u prometu. Osobito je to vaino za razvoj
infrastrukture za punjenje elektri¢nih vozila kao mjere
poticanja prihvacanja elektrinih vozila &ije je triidte u
znacajnom porastu. Kao dodatnu titeraturu predlazemo
mrezne stranice Furopske komisije koje se bave
problematikom strategke procjene ufjecaja na okolida
vezane uz sekior prometa;

- Stratealc  Eovironmental  Assessment  of
Transport Corridors: Lessons leamed comparing the
methods of five Member States - Executive summarv
{pdf -600/50K)

- Strategic Environmental Assessment in the
Transport Sector: An Overvievy of legislation and
practice in EU Member Stares - Fxecutive summary
(pdf ~610/80K).

Najnovije izvieS¢e FEuropske agencije za okoli§
»Climate change, impacts and vulnerability in Evurope®
dostupno je na sljedecay poveznic:
http://www.eea.curopa.cu/publications/climate-
change-impacts-and-vulnerabilitv-2016. 1zvjesée sadrii
ocjene pokazatelja prodlih i predvidenih klimatskih
promjena te njihovih utjecaja na ekosustave 1 drustvo.
U izviedcu se razmatra osjetljivost okolifa na utjecaje

. klimatskih promjena te razvoj politika prilagodbe, kao i

vec postojece komplementarne baze podataka i znanja.

Knjiga C.

Uz dostupnost  javnog
prijevoza putnika koji
smanjuje encrgetsku

powosnju  po  prevezenom
putmiku,  potrebno  je i
unaptjedenje razdiobe vidova
prometa  u korist  javnog
prijevorza i ekoloski
prihvatljivih i alternativnih
vidova.  Pri tome  treba
poticati 1 razvijati projekie

punionica elektricnih
awtomobila na  pratedim
usluznim objektima

autoceste.  Takove projekie !
kongesionar nastoji pekrenuti
s nacionalnom encrgetskom
tvrtkom, & kao pogoedne
lokaciie potrchno je ispitat
PUQO uz autocesiu. Navedeno
ima  za «cil]  smanjenja
polrodnjc goriva
eliminacijom uskil: erla 1e
smanjenja potrodnje [osilnih
goriva  suslavom  javnog
aradskog prijevora,

5C4 - Podiéi razine
uskiadenosti standarda zadtite
okolisa ; energetske
udinkovitosti  na  dionic
Zagreb - Karlovac s FU
standardima ] ciljem
smanjenia prijeinji po okolis,
biline 1 Zivolinjske wisie ¢
rdravlje stanovnistva

Bijela knjiga - hicijative za
postizanje ciljeva
7. EU okvir za korisnike

‘punjenia’ (punjaci 74
¢lektricna vozila) 1
cestovnom gradskom
prijevozu

Strategija prometnog razvoja

Opéi ¢l - Postizanje

ucinkovitog i odrZivog
prometnog  sustava na
leritorifu Republike Hrvatske
Operativni program
Konkurentnosti 1 kohezija
2014, - 2020,

Prioritetna os 7. Povezanost i
mohilnost

Glavni prioriteti financiranja

- unaprijediii cestovnu mreiu
TEN-T i pristup  cestovnoj
mre#t TEN-T (EFRR);

ecati broj prevezenih




putnika u javnom gradskom
prijevozu {(Kohezijski fond):
Specificni ciljevi

Ta - Podupiranje
multimodalnog jedinstvenog
curopskog promeinog
prostora ulaganjem u TEN-T
(specilicni prioritet) -
sckundarni  popis;  redi
prometni trak dionice

Zagreb-Karlovac

Tal Unaprjedenje cestovne
TEN-T  mrede 00 pristupa
TEN-T  cestovno]  me#i
(specifitni cil} jo wajanje
cesloviiog  pulovanja  na
obuhvacenim glavnim uskim
arlima u minutama)

7b - PoboljSavanje regionaine
mobilnost povezivanjem
sekundarnibh 1 tercijarnih
Svorisla s infrastruklurom
TEN-T-a, ukljucujuci
multimodalna Evorisia
(specificni prioritet)

Swateski  plan  ministarsiva
zadtite okolifa i prirode 2013
- 2017, - opdi cilievi

zastititi okodis i klimu
program mjera za smanjenje
¢misija iz prometa

Elementi aktivnosti
enerpeiske utinkovitosti
predsiavljaju ustedu

elektriéne energijc potrebne
7za rasvjcln dionice kao i
profzvodoju clek(ricne
energije iz obnovljivih
izvora.

Cestovna rasvieta poslavlja
se u o zonpama  povedanc
opasnosti - zbog  poboljSania
sigurnosti — voznje,  Kod
ceslovne  rasvjete mora se
predvidjeti da se intenzitet
osvijetljena  ve#e, osim uz
prirodnu osvijetljenost
okoline, takoder i za
prometne oplereenje, ¢ime
uvelike  unosi wStedu o
potrodnji el. energije, 1z tog
razloga predlaze se prelazak
na ceslovnu rasvietw u LED
tehnologiii.

LED tehnologija. kao jedna
od energetski  uinkovitijih
{ehnologija, mogla bi
teoretski  ustedjeti do 30

wosto pelrodnje  elekiriene |




izimjedlanja provedbom
navedene aktivnosti.
Provedba aklivnosti |
ukljuéuje:
- wrada  natjedajne
dokumentacije
. ugovaranic radova
nadzora
. provedba projekta
Qe uporabna dozvola
P izvjestaj o provedbi
prajekta

je poelina 1 ne stvara velike

energije potrebne za rasvjetu.
Dodatno. sve prometnice ne
zahtijevaju istal razinu
rasvijetijenosti Llijekom nodi.
Uvodenjem sustava
regulacije rasviete mogude je
optimizirati - javnu  rasvjetu
prema varijabilnim
zahijevima vIeniena i
prostora. Tako je moguée u
kasnim noénim  satima
smanjiti razinu osvijetijenost
prometnica.

Uz povecanje  energetske
uinkovitosti - potrebro e
vediti racuna i o svietlosnom

zagadenju.
Dodatne moguénosti
povedanja energetske

utinkovitosti su  opremanie
prateéih - usluznih  objekata

(rPUM na dionici
obnovljivim izverima
elektritne energije te
gradenje standardiziranih

punionica  za  elekiricneg /
hibridne avtomobile.

Aklivnost je moguce
integrirati u aktivnost
prosirenja kapaciteta

aulocesie no Zurna provedba

troskove  uslijed  mogudih

Dodatne  ustuge  pratecih
usluznih objekata (PUO) su
ogranifene  na  postojedem
suslavu  naplale  cestarine.
Autocesta, kao 1 PUO
dostupni  su korisnicima
autoceste i pri lome obavijaju
samo «io moguéih ushiga,
Koristenjem drugadijeg
nacina naplate cestarine, npr.
Vinjela postoji  moguénost
otvaranja PUO svim
korisnicima pa i onima koji
nisu  korisnici autoceste.
Naime takovim _ pristupom |




Mirjan
a

Vrabec
Bistrov
i¢, dipl.

ing. agr.

zaprijedit
pristuap. PUO  na  dionici,
odnosno autocesti. Uz
potencijal PUO Draganié u
ugostiteljskoj 1 furistickoj
porudi  postoji - moguénost
uredivanja  dijela  parkirnih
povrdina za potrebe stajalista

nije  potrebno

javnog prijevoza putnika le

KoriStenje  dijela  kapacitela
parkiralidta ~ (uz  mogude
dogradnie) za Park and Ride
terminale.

Provedba  aktivhosti  daje
izravne koristi na povedanje
mobilnost dostupnosti,
stimuliranje r7idta na
povedanje  ponude  usluga

javnog prijevoza pulnika le

povecanje prihoda PUQ i
dodatna  ugostiteliska i
turistiCka ponuda.
Provedba aklivnost
ukijufuje  primjenu novog
natina  naplate  cestarine,
prenamjenu  dijela povisina
POU  u stajalista javnog
prijevoza putnika { Park and
Ride  terminale,  nabavu
opreme i Informiranje
korisnika.

Aktivirost je u niskoj razini
pripreme e nema lchnicke
dokumentacije. A preduvjet

i njegova pokretanja je
Cizmjena  sustava  naplate
cestaringe,
NaCelno se primjedba odnosi na potrebu saZelog
opisa/objainjenja samog =zahvata u prostoru. kao
razvojnog poboijfanja postojede trase dijela autoceste u Primjedbe su
uvodnom dijelu Nacrta same Surateke studije. priltvadene,
Ministars . . .
o St Pod poglavije 2.2. Odnos sa drugim odgovarajuéim | {j, napomenu  da  je
planavima... dodati i Program ruralnog razvoja. posredan 1§ neposredan

poljopriv
rede
{dopis od
5.12.201
6.
26.1.201
7

/ poljoprivredno zemijiste.

Pod poglavije 6. Vjerojatno znacajni utjecaj na okolis,
6.3 Specifién: cilj SC2. Tlo i poljoprivreda, dodati
prenamjenu  poljoprivrednog  zemljidta odnosno na
bonitet, kao negativan utjecaj, zbog odtecenja
poijoprivrednog zemljifta gubitkom njegova resursa.
Dodati i pozitivan utjecaj zahvala i razvojnih mjera na
tlo / poljoprivredno zemljiste.

Podpoglavije 6.3.Specifieni ¢ili SC3. obraditi posredan
i neposredan utjecaj zradno prenosivih zagadenja na tlo

utjecaj zraéng prenosivih

onedid¢enja na tlo /
poljoprivredne  zemijiste
ukljuéen  u  tekst u

poglaviju 6.3, — 8C2 jer je
cilj SC3 u poglavlju 6.4. a
u njega se traZena dopuna
ne meze uklopiti,




2

[

Pod Podpoglavlje 8.1. Mjere zaftite okoli%a, za Tio i
poljoprivredu, dodati, razmotriti moguénost sadnje
nasada, kao zadtitne barijere od zraéno prenosivog
zagadenja  tla, v dijelu intenzivne  koridtenih
poijoprivrednih povriina 74 pelioprivrednu
: proizvednju uz trasu autoceste,

Pod Poglavije 12. nije navedena Legisiativa i literatura
za podrugje Tla/ poljopriviedno zemljiste ,Zakon o
poljoprivrednom zemljistu (,Narodne Novine* broj;
39/2013. i 48/2015. ). Pravilnik o zadti
poljoprivrednog zemljidta od oneditdenja (,Narodne
Novine, broj, 09/2014. )

Ministars
tvo
poljopriv
rede
(dopis od
13.03.20
17,
zaprimlje
nu
MMP1
24.064.20
i7)
Polpisnik
ministar

Femeljem Zakona o polioprivrednom sembiste L Mavodid
805 nn Swete stwdiju ulfecain na okolid za Massey
flrastrukture na relaciji antocese Z Carlowae § Ngert b e
infrastrukture na relaciji autovesie Zag : W e
wskladene  mjere zadthe okoiiss 2 The | poipope v

RS CHIERIS

Nema primjedbi.

mr,sc.
Jelena
Canilk,

dipling.

met

doc.dr.

sC.
Koralj
ka
Vahtar

Jurkovi

¢

15.03.20

o-
goranska
Zupanija
(dopnis od
5.12.201
6.)

Primorsk

O¢itovanje vezano na Masterplan razvoja prometne
infrastrukiure na relaciji autoceste Zagreb - Karlovac i
Strate3ku  studiju dostavljano je od strane &lanice
Povjerenstva doc. dr, s¢. Koraljke Vahtar - Jurkovié,
kojoj sam u Povjerenstvo imenovana kao zamjenica.

(dopis od
6.12.201
6.)

StrateSka studija utjecaja na okoli§ ovoga Plana je
cjelovita i strufno utemeljena jer ima sve propisane
dijelove § na odgovarajuéi nacin je prepoznala moguée
utjecaje Plana na okolid te ponudila odgovarajuée
mjere zadtite | program pradenja stanja okoliga.

Opéina
Stupnik

(dopis od

stplasad s s dost enass Stageshon studijom o stjecan i okolis Maste

Nema primjedbi.

Nema primjedbi.

Nema primjedbi.




17.,
zaprimlje
nu

MMP]
16.03.20
17
Potpisnik
vigi
savietnik
Zagrebéé
Tomist lfa . !Acmcl“;cm'\:';ﬂcl«_: /ul"njx'\f: (ffd N .g)ig'\.ili\'%’l 2H 6, th_'odinc; s dosiad
Zupanija cielaviieste o strudned ntameljenost Stateske studife za Masterphn
av . relaciji mioceste Zugreb - Kasvae avime putem se. kao ok Nema primjedbi.
Fratrié (dopis od povierenstva efitnjem da jo predmetna stueika studifs cielovit t strue
6.12.201
6.)
POU'ebn‘(k)"je samowl'{édopuniti u dokumentu naziva
HMaslerplan za razvo] prometne infrastrukture na
relaciji auloceste Zagreb - Karlovac™, tamo gdje se
svugdje spominje Zakon o za$titi od buke, sve njegove
izmjene i dopune objavljene u Narodnim novinama.
Ispravno navedeno bilo bi: Zakon o zastiti od buke
(.Narodne novine”, broj br. 30/09, 55/13, 153/13,
41/16).
Ministars | & facrtu StrateSke studije o utjecaju Masterplana Potrebne izmjellm
Valerij | razvoja prometne infrastukiture, Zakon sa svim | odnose samo na ispravke
a sdravstyg | Objavama u NN je ispravno naveden. u o Masrer;.)lanu‘
Golub, toni Na ostali dio teksta nemam primjedbi. Primjedba prihvacena
dipl | O etka prociens uficcaia na okolis 7 Mactersl
i 6.12.201 | Stratedka procjena utjecaja na okoli§ za Masterplan
sai. 1hg. 6.) razvoja prometne infrastrukture na relaciji autoceste | Nema  primjedbi
Zagreb — Karlovac, investitora i naruitelja Autocesta | SPUO.
Rijeka-Zagreb d.d., Sirolina 4, Zagreb je temeljem
miljenja  kao ¢lana  Savjetodavnog  strucnog
povjerenstva  cjelovita 1 strufno  uwlemeljena te
opravdana u svim dijelovima studije. Nadalje, smatram
da na temelju obradenih podataka u studiji ne bi trebalo
do¢i do znatajnog negativnog utjecaja iz podrugia buke
kao jedne od sastavnica okolida, tz primjenu mjera
koje su predvidene gore navedentm Masterplanom.
tvo Polandt od frgraduie tede trake kao netinuvnog koraka | odpovara
zdravstva wostratetkop stadis so rasneatra
praiziaze izoreattracije cilieva adnosne provedenia mjer koje pie .. .
(dopis od Sa untey whedidtin smatiomo da o Masterplan daje ravvaine po Nema primjedbi.

17.03.20
17.,
zapri

uslig tadnosii, povedania
privenjuiuds U prinne stedovine 1 strmepdie

YROSHE Cestos g p @ polt

5e

na




n il
MMPI
23.03.20
17y

Potpisnik
ministar

6

Irena
Kajfes-
Paviovi
¢

Grad
Karlovac
Upravni
odjel za
prostorno
uredenje,
gradnju i
zastitu
okoliga

{dopis od
9.12.201
6.)

U vezi Vaieg maila od 5'.prosi;1ca,méwposel)11<> dijela
koji se odnosi na struéno misljenje o cjelovitosti,
smatram da sam se na 2. sjednici povierenstva,
odrzanaj 11.11.2016. godine ved izjasnila o cjelovitosti
i struénoj utemeljenosti strate$ke studije utjecaja na
okolis, o Cemu nadam se da postoji i zapisnik. Studija

je trebala biti upucena na javnu raspravu nakon §to

tvrtka  Oikon doradi  dijelove elaborata sukladno
mojim/nadim primjedbama koje su se u najvecem
dijelu odnosile na prezentaciju prostomih planova.
lako sam bila uvjerena da ¢e primjedbe biti zapisni¢ki
evidentirane, u meduvremenu sam, na njihov upit
dostavljen  putem  clektronicke  podte,dostavila
pojadnjenje  tvrtki Oikon (16.11.) koje i Vama
dostavljam u privitku. Budu¢i de nisam  vidjela
doradeni elaborat studije zakljuéno mogu samo
ponoviti ono §to je utvrdene i izglasano na 2.sjednici
povierenstva.

(dopis od
27.01.20
17

U vezi Vadeg maila od 5.prosinca i 26.sijeénja, a

posebno dijela koji se odnosi na struno migljenje o
cjelovitosti, smatramo da se Grad Karlovac na 2.
sjednici povjerenstva, odrzanoj 11.11.2016.g0dine veé
izjasnio o cjelovitosti 1 struénoj utemeljenosti strategke
studije  utjecaja na  okoliy, 3o nije vidljive iz
dostavljenog zapisnika. Studija je trebala biti upudena
na javnu rasprava nakon Sto tvrtka Qikon doradi
dijelove elaborata sukladno nasim primjedbama koje su
s¢ u najvetem difelu odnesile na prezentaciju
prostornih planova. lako smo bili uviereni da ¢e
primjedbe biti zapisnicki evidentirane, u meduvremenu
smo, na njihov upit dostavljen putem elekironidke
poste. dostavili  pojasnjenje  tvrtki Oikon jo§ u
studenom prodle godine. Budu¢i da nismo vidjeli
doradeni elaborat studije zakljuéno moZemo samo
ponoviti ono $to smo utvrdili i izglasali na 2, sjednici
povjerenstva.

U SSUQ, w poglaviiu 2.3 ODNOS PLANA ]
PROSTORNQ  PLANSKE DOKUMNTACIIE,  osim
navodenja prostornih planova treba obraditi ono 5o

L sam naslov kaze odnos/uskladenost ili neuskladenost




predlozenih zahvata s dokumentima  prostornog
wredenja (PPUGK, GUP..), odnosno  nigdie nije
vidifive da je sadainji cvor Karlovae planiran za
nkidanje i da je bez izvodenfa noveg &vora nemogude
razviti planiranu prometny mresu grada le akiivirali
gospodarske zone w okrufenju (i industrijske-1, i
postovine-K ). U sadaSnjem obliku elaborata analize
uopée nema niti w jednom poglaviju, Takoder je
potrebno jos dodatno doraditi PREGLEDNU KARTU
M 00000, bududi da su na podruciu Karlovea
prikazane  samo  neke industriiskefl) zone Grada
Karlovea, éak niti sve planirane (nema nupr. postojede
zone fvitke KIM u Gornjem Mekudj i planirane zone u
neposrednom  susfedsivi, zone Mahicno ... )
postovine zone (K} risu wopée prikazane. L prostornim
planovima  kao  gospodarske  zone prikazuju se |
postovne i industrijske. Nadalje, gradevinsko podrudje
grada nife dobro prikazano, dak niti izgradeni dio (vidi
se iz podloge nu kojoj je ortan kartografski prikaz).
Izostavijeni su izgradeni dielovi sredisnjeg naselja
vede gustode stanovanja kao $to su Svaréa, Luséid,
dijelovi Rakovea i Dubovea, Jaomadol... Sve se 1o moze
vidieti bilo u podiogama ili preuzeti iz planova. Nije
dobiro da tako nedovolino sirucno obradeni dijelovi
predstavijaju polaziste sa bilo kakve analize | a kasnije
i zakljucke,

Ovo je bio mof uvjet da se stidija moze uputiti na

javau raspravu, a tako je | porvrdeno na sfednici,

Nadan se da ée se 1o vidjeti i iz zapisnika.

Inace, mistim da se ova moja primjedba moze odnositi
i na prikaze nekik drugih jedinica lokaine samouprave,
ali éu se fa ograniciti sumo na nase podrudje. Takoder
se nadam da bez obzira na brzinu svi Zelimo
prezentivali dokument kofi sadrdl 1ocne | kvaliterno
obradene dinjenice.

Branka
Krizani
¢

; batine

Ministars
tvo
kulture
Uprava
za zaktitu
kulturne

Uvidom u dostavljenu dekumentaciju Strateske studije
potvridujemo  da  je ista  izradena u  skladu s
propozicijama zatite kutturnib dobara te da se moze
donijeti Miljenje o cjelovitosti i struénoj utemeljenosti
Strateske studije.

Nema primjedbi.
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Karlovad

Marink | ka
0 Zupanija | Ovime se daje pozitivho misijenje o cjelovitosti i
Maradi :© (dopis od | struénoj utemeljenosti nacrta  Strateske studije o N imiedbi
. . . s ema primje 1.
1n 30.12.20 | ufjecaju Maslerplana razvoja promeine infrastrukture prim
dipling. | 6. ] na relaciji autoceste Zagreb - Karlovac na okolis.
arh. 27.1.201
7}
''''' Opéina
Miljen .
o | Klinga
L0 Sela -Vezano za misienje o cjelon losti | steudne wemeljenost sludije st
Vuikov . s okolld s Musterplana autoceste Zagreb Kardovae igjavijvie] Nema primjedbi.
i (dOplS od predmetaem studijom, te nenam mkakvih primjedbi na {stu.
S 8.2.2017,
dipling. )

PRIMJEDBE I MISLJENJA DOSTAVLJENA DO 1. 11. 2016,

Suglasni smo s dostavijenom Stratetkom studijom o
ujecaju na okoli§ Masterplana razvoja promeme
infrastrukture na relaciji autoceste Zagreb-Karlovac
izradene od OIKON d.o.0. u ruinu 2016, godine uz
napomenu da bi u poglaviju 2.3.2. Pregled prostornih
planova jedinica lokaine samouprave trebalo navesti |
Prostorni plan uredenja Opdéine  Stupnik  (Glasaik
Zagrebacke Zupanije 4/00, 10/00, 21/02, 2/03, 15/03 i

Primjedba je prihvadena.

_ | Opéina
Koralj Stupnik
- ka .
4 : Jedinstve
Bjedov, ;
0 g ni
dipling. i
grad l]p{f}\"ﬂl
odjel
19/15).
adnosno dionice.
Odluci o sadrZaju, a propisana je Uredbom
3. U Studiji togéno definivati
o Ministars
Ljiljan
tvo
4 sraditelis . .
2> Bo¥uja | ©oCUeHS imenovan ¢lan iz Grada Zagreba
tva i
Lok srostorn
. "0stormo
dipl.ing, !
ga . .
arh, = deni navedeni  podaci
uredenja o .
1 Programa PU RH, te je iste potrebno navesti.
fazi donosenja (izraden konacni prijedlog).

1. U nazive Studije navesti tofan naziv autoceste

2, ObrazloZiti zadto je u sadraju Studite dodana (oé,
7. pod nazivom Prekograni¢ni utjecaj koje nema u

prostorni - cbuhvat
dionice Zagreb-Karlovac {(kroz koje Zupanije i JLS

prolazi) te obrazloziti za¥to u Povjerenstvo nije

4, Na str 8-naziv Tablica 2.2.1., naziv dokumenta,
Strategija i program prostornog uredenja RH nisy

vaZete objave Strategije |

- Osim toga mislienja smo da je potrebno navesti
dokumente koji su u postupcima izmijena i
dopuna (ediuke o izradi), posebice one koji su u

- To se odnesi i na SPUO prometnog razvoja

Naziv strateske
studije je sukladan
nazivu dokumenia za
koji se ista izraduje;
Masterplan  razvoja
prometne
infrastrukture na
relaciji autoceste
Zagreb - Karlovac

lake  Odlukom o
propisanom  sadrzaju !
nije definirana
potreba  razmatranja
prekograniénib
utjecaja  koji  su
propisani Uredbom o
strateskoj procjeni
utjecaja  plana i

programa na okolig



Karlovatke Zupanije za koju nemamo podatke je
li provedena ili je jo§ uvijek u postupku
U vezi prostorno planske dokumentacije (To¢. 2.3,
Qdnes Plana i prostorno planske dokumentaciie, te
to€. 11.2, Prostorno-planski dokumenti) potrebno
je:

- navesti punt naziv svih prostomih planova Sireg i
uzeg podrudja a ne samo naziv Zupanije/J1.§

imajuéi pri tome u vidu prostorni obuhvat
predmetnog zahvala na kojem je jasno i
nedvajbene  potrebne  oznaditi podrucja  svih

administrativaih jedinica {Zupanija, grad/opéina)
na Preglednoj karti 1:100 000

~azurirati objave prostornih planova Sireg i uleg
podrudja

-analiza prostornih planova i zakljuc¢el temeliem
provedene analize adekvatno obradena
buduéi se u tekstu (to¢. 2.3.) navode opéenite
informacije o prostornim planovima i poloZaju
AC a ne uskladenost | utemeljenost izabranog
varijantnog  riefenja i njegovih  dijelova s
prostornim pianovima (izgradnja 3 nova Svora i
dogradnja tre¢eg traka) odnosno eventualna
potreba izmmujena tih planova (navesti koje) za
provedbu izabranog varijantnog rjefenja  {1oc¢.
11.2.)

U sadrzaj Pregledne kaste 1160 000 potrebno je:

nije

-jasnije owznaditi administrativne granice svih
Zupanija i JL.S kroz koje prolazi predmetni zahval

- jasnije oznaditi predmetne prometne fvorove koji
se Studijom planiraju

U vezi varijantnih rjesenja smatramo da ista nisu

obradena na adekvatan na¢in:

- varijantna rjefenja trebaju se odnositi na polozaj
{vorova

-jedna  varijanta treba  sadrZavati

vazecih planova

riefenie iz

- druga varijanta‘e Studijom predloZena riefenja,
uz analizu | obrazloZenie o raziozima izabranog
rieSenja, i moguénostima reatizacije u odnosu na
vaZece planove i potrebe njihovih izmjena

-uz analizu  planiranih - &vorova iz Studije |

)

(NN 64/08) i kojom
je definiran obvezan

sadrzaj strafeike
studije  (Prilog 1)

drzali smo se Uredbe
kako bi se naglasilo
da biti
prekograniénog
utjecaja.

nedée

L} Masterplanu  je
tono naveden
prostorii obuhvat
dionice  Zagreb

Karlovac (zupanije i
LS kroz koje
prolazi} na stranici
53, a na strani 55. je
kartografski  prikaz.
Od  samog podetka
Grad  Zagreb  nije
sudielovao v izradi
Masterplana, niti je
Zelio sudjelovati kao
partner projekiu
kac 3o su to bili
Zagrebacka Zupanija,
Grad Karlovac, Grad
Jastrebarsko, opéina
Klin¢a Sela i opcina
Stupnik. Unatog
upitima investitora i
izradivata MP prema
Gradu Zagrebu da
dostavi odredene
podatke vezane za
izradu  Masterplana,
wredi Grada se nisu
odazvali niti na jedan,
Ono 8to je izradivac
samostalno  prikupio
od podataka vezanih
za grad Zagreb je
obradeno i
analizirano. Grad
Zagreb ima vaZnost u
ovom  Masierplanu,
Jjer se podetak

na




prediaZemo prileZiti i kartu preklopa varijantnih
rjesenia sa rjesenjem iz PPZ i PPGZ da se vidi na
podrugju kejeg prostornog plana se planiraju
¢varovi 1 keji prostorei plan sukladno tome treba
mijenjati

6.

autoceste  naiazi na
podru&ju grada, ali su
i vazniie druge JLS i
Zupanije  kroz koie
prolazi autoceste, jer

UPTavo njihovo
stanovinidlvo u
velikom broju

gravitira prema Gradu
Zagrebu, $to je i
analizirano
Masterplanom,
Primjedba ie
prihvacena.
Dokumenti u  fazi
donotenja su
navedeni u poglavlju
23.2.

Primjedba je
djetomi¢no
prihvadena. Navedeni
su puni nazivi svih
prostornih planova te
su azurirane objave
prostornili - planova,
Takoder, prilozena je
Pregledna karta.
Vezano za varijanina
riedenja  odgovor je
darr u nastavku pod
tockom 7.

Primjedba je
prihvaéena.
Postojanje  autoceste
Zagreb - Karlovac u
prostor, kao
najstarije dionice
mrez¢  autocesta  u
Republici  Hrvatskoj,
predstavlia  kljuéni
rubni uvjet za sva
razmatranja  buducih
scenarija  koja  su
provedena u  okviru
samog  Masterplana
razvoja prometne




infrastrukiure na |
refaciji autocesle |
Zagreb -~ Karlovac
odaosno  Masterplan
nije mogao razmatrati
varijanina rieenja
koja bi u smish

prostornog  snijedtaja
same  autoceste  bila

drugatija od
postoieceg slanja.
Takoder, analize
provedene U

Masterpianu pokazale
su da veé u bliskoj
buduénosti - predstoje
redovita  zagusenja
prometa na relaciji
autoceste  Zagreb

Karlovac kao
posljedica
nedovoljnog
kapaciteta same
aufocesle a ne samo
postojeceg
Zatvorenoy susiava
naplate, 3lo se

wobi¢aieno  smatra.
Stoga  je izgradnia
tree (rake odnosno
Sesterotraéne
aufoceste nuzan uviet
za ostvarenje veéine
ciljeva samog
Masterplana pa
stratetkom  studijom
nisu razmatrani drugi
scenarii razveja
odnosno  varijanina
rjedenja,  osim  u
varijanti  ,ne  Ciniti
nidta*  kao nultoj
opciji.

Polazedi od izgradnje
trede irake kao
neminovnog koraka i

odgovarajucih




utjecaja  na  okolis,
razmatrani su uljecaji
na sastavnice okolida
i pritisci na okoli§
koji  proizlaze iz
realizacije ciljeva
odnosno  provodenja
mjera koje predvida
sami Masterplan, U

smisiu varjjantnih
rjesenja
Masterplanom su

detaljnije razmatrani
razni aspekti razvoja
autoceste kao
nrometne

infrastrukture  {pa i
okolisni} pri temu se

kao kijucan
razlikovni element za
buduéi razvoj
pakazuje odabir

sustava naplate, koji u
osnovi - moze  biti

zatvoreni (kao §to je !

sada} ili otvoreni uz
razne varijante
bezkontakime naplate,

Analize provedene u i

okviru  Masterplana
sy pokazale da je
pozitivni ufjecaj

otvorenog susltava
napiate  prisutan  u

svin aspekatima
buduceg
funkcioniranja

autoceste pa tako i
ostvarenja specifiénih
ciljeva  Masterplana,
U okolinom smisly
pOZitivni utjecaji
olvorenog sustava
naplate vidijivi su u
manjem zauzedu
zemljidta {(bimo

simanjenje  powvrdina




B

Tanja
§ink0,
dipl.
ing.
biol.

potrebnih za objekte
naplate), manjim
emisijama  u  okoli§
pri istoi  koli¢ini
prometa
{(prometlovanje  bez
zastoja) vz otvaranje
moguénosti
smanjenja
individualnog
prometa u korist

javnog (e u povecanju

sigurnosti  prometa.
Masterplan za slucai
Republike  HMrvatske

srednjoroéno predlaze
tzv. Slovaéki model
kao najprikladniji, ali
ne prejudicira
kona¢no rjesenje
sustava naplate niti to
moze  udiniti
strateSka procjena
propisivanjem
odgovarajuée  mjere
jer  se  odluka o
sustavy naplate
donosi na razini cijele
drZave,

i Ministars

Vo
zaftite
okoliga i
energetik
e

Odjel za
stratesku
procjen
utjecaja
na okolis

Uz px'imj(—:dbéi&i‘éﬂpk(rk}'ininjem da se u skladu s njima, kao
§to je dogovoreno i na sjednici, treba izmijeniti
prijedlog misljenja povjerensiva. Dodajem da u prvoj
to¢kt midljenja (prema ¢1. 10, Pravilnika o povjerenstvu
za strateSku procjenu “Opis najpribvatliivije varijante
plana odnosne programa za okolis s obrazlodenjenrt)
freba ukratko reéi §to je predmet Plana i koji su
zakljucci/preporuke strateske procjene u odnosu na
procijenjene vjerojatno znadajne utjecaje na okolis koji
mogu naslati provedbom Plana, tj. objasniti na koji je

nadin strateska procjena rezultirala ovom varijantom |

plana  kao najprihvatljivijom. Konkremo, jesu i

prihvacene preporuke koje je Studija dala.

1. Vezano za provedeni postupak utvrdivanja sadrzaia
strate$ke studije Masterplana razvoja prometne
infrastrukture na relaciji  autoceste  Zagreb -
Karlovac, iz Odluke o sadrzaju sirateske studije
{(KLASA: 351-01/16-01/41, URBROJ: 530-05-3-1-

Primjedba je prihvacdena.

U strate8koj studiji je dana
preporuka za Masterplan
te su preporuke dane u

Migljenju. Izgradnja trece

trake odnosno
Sesterofratne autoceste je

nuZan uviet za ostvarenje |

vedine  ciljeva
Masterplana pa strateskom
studijom nisu razmatrani
druogi  scenariji  razvoija
odnosno varijantna
riedenja, osim u varijanii
Lne giniti nisa* kao nultoj
apciji. Polazedi od
izgradnje trece trake kao

5amMog

neminovnog  koraka i

ova |




16-9 od 22. srpnja 2016.) nije jasno je i koje od

nadieZznih tijela koja su sudjelovala u postupku
imale dodatne zahijeve o sadrzaju i razini obuhvata
osim onog propisanog Uredbom. Dodatni zahtjevi
o sadrzaju moraju biti prikazani i u $tudiji kako bi
Povierensivo moglo ocijeniti cjelovitost Stadije.
Na str. 23 Studije potrebno je ispraviti tekst koji
govori ¢ Strategiji prostornog razvoja RH, jer je
postupak strateSke procjene za taj dokument jo§ u
tijeku.

Poglavlje varijantna rjefenja potrebno je doraditi |

jer nisu na odgovarajuéi nacin sagledana varijantna
riedenja. Konstatacija da Masterplan nije mogao
raznatrati varijantnag rjefenja koja bi u smish
proslornog smiedtaja same autocesle bila drugaéija
od postojecep  stanja  sloji  samo  u  smisly
sagledavanja trase ceste, ali ne stoji u smisiu
razmatranja smjedtaja 1 izgradnje novih ¢voridta i
prate¢ih  objekata.  Nadalje, u  varijantnim
rjeSenjima spomenuta su samo dva sustava naplate
za koje se navodi da su analize provedene u okviru
Masterplana pokazale pozitivan utjecaj otvorenog
sustava naplate te se predlaZe tzv. Slovacki model
naplate kao najprikladniji. Stratetka studija bi
trebala obraditi oba varijanina rjeenja s aspekta
utjecaja na okolis, pojasniti ih (iz Studije nije jasno
Sto predstavlia Slovagki model) i dati zakljucak.

Mjere zastite okolisa koje su predloZene u Studiji
potrebno je revidirati i izbaciti mjere koje su na
razini zahvata, mjere koje de proizaéi iz postupka
prociene utjecaja na okolis, prilikem izdavanja
vodopravnih uvjeta i ostalih posebnih uvieta koji
¢e se izdati prilikom ishodenja lokacijskih dozvola.

odgovarajuc¢ih utjecaja na
okolig,

uljecaji  na  sastavoice
okotiga i pritisci na okoelig
koji
realizacije ciljeva odnosno
provodenja  mjera  koje
predvida sami Masterplan.

razmatrani = su

proizlaze jz

1. Primjedba je '
prihvadena. U uvodu
stratedke studije

navedeno ie da
nadle?na tijela nisu

imala dodatnib
zahtjeva.
Napomenuli  bismo

da kao oviastenik, u
ovom slu€aju, nismo

sudjelovati u
postupku

odredivanja sadr?aja
strateske studije
utjecaja na okolis,
Dodatne zahtieve
pristigle od
nadleznih tijela je

razmatrale nadleino
tijelo za provedbu
postupka strateske te
SMo stratesku
studiju izradili u
skladu s propisanim
sadrzajem prema
Odluci o  sadrzaju
strateske studije.

2. lako  je  postupak
sirale8ke procjene za
navedeni dokument
jos u tijeku prema
primjedbi  gospode
Ljiljane Bosniak
dokument je

naveden u Stratekoj
studiji s obzirom da
je u fazi donodenja.

3. U smisiu varijantnih




rjesenja

Masterplanom su
detaljnije razmatrani |
razni aspekti razvoja
autoceste kao

prometne

mfrastrukture {pa
okoligni) pri éemu se
kao kijudan
razlikovni  efement
za  bududi  razvoj
pokazuje odabir
sustava naplate, koji
u osnovi moze bifi
zatvoreni (kao §to je
sada) ili otvoreni uz

razne varijante
bezkontakine

naplate. Anatize
provedene u okviru
Masterpiana su
pokazale da je
pozZitivin utjecaj

olvorenog  sustava
naplate prisutan u
svim aspekatima
buduceg
funkcionirania
autoceste pa tako i
oslvarenja
specifitnih  ciljeva

Masterpiana. U
okolifnom  smislu
pozitivni ugjecaji

ofvorenog  susfava
naplate vidljivi su u
manjem zauzedu
zemljista (bitno
smanjenje  povriina
potrebnih za obickle
naplate), manjim
emisijama u okolig |
pri istoj  kolidini
promela

(prometlovanje  bexz
zastoja) uz otvaranje

moguénosti
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Martin

a
Furdek

TR
! Karlovace

Upravni

. odjel

simanjenia
individuainog
prometa  u  korist
Jjavnog e u
povedanju sigurnosti
prometa.

Varijanina rjesenja
novih C&vorova nije
moguée razraditi u
Studiji jer jzmedu
ostalog  ovise ne
samo 0 prastornom
planiranju nego i o
buducem sustavu
naplate cestarine, §to
u ovom {renutku nije
moguce predvidieti.
Masterplan za slucaj
Republike Mrvarske
srednjorocno
predlaze tzv.
Slovacki model kao
najprikladniii, ali ne
prejudicira konaéno
rieSenje suslava
naplate niti to moZe
udiniti ova strategka
procjena
propisivanjem
odgovarajuée mjere
jer se odluka o
sustavu naplate
donosi  na  razini
cijele drzave.
Primjedba je
prihvacena  te  su
mjere revidirane uz
napomeny  da  su,
prema primjedbama
ostalih ¢lanova
Povjerensiva dodane
i nove mjere.

Temeljem ¢1.8.50.2.Uredbe o  stratedko] procjeni
utjecaja na okoli¥ (NN br.64/08) Grad Karlovac je
dostavio  misljenje o sadrZaju i razini obuhvata

. podataka koji se moraju obraditi u stratedkoj studiji

Masterplanom su
obuhvaceni podaci vezani
uz Grad Karlovac § novi
évor Karlovac  koji

u




Hajdin,
dipl.ing.
arh.

no
wredenje,
gradnju i
zastity
okofisa

zaprostor

ugjecaja na okoli§ (u tekstu-SSUQ) za Master plan
razvoja prometne infrastrukiure na relaciji autoceste
Zagreb Karlovac (u tekstu-Masterplan). Tom je
prilikom naglateno da smo planiranje prometnog
razvoja autoceste u Masterplanu i SSUQ prepoznali
iskljuivo kao sektorsko. Buduéi da je promet aktivai

timbenik  ekonomskog  razvoja  koji  omoguéuje
efikasnije  koridfenje  proizvodnih  resursa i
komparativaih  prednosti =~ pojedinih - podrugja, a

istovremeno proizvodi nepovaline utiecaje (zauzima i
degradira prostor, stvara buku i vibracije, proizvodi
oneciscenja, te bitno utjede na sve aspekte kvalitete
Zivota u  gradu -zdravlie stanovnika, sigurnost,
ckonomske moguénosti kao i moguénosti za rad,
provodenje slobodnog vremena i sl.), nije ga moguce

odvojiti - od  prostorno-prometnog  planiranja  koje
podrazumijeva  planiranje  prometne myefe unutar
razmatranog prostora. U slutaju grada Karlovea

Prostornim planom uredenja Grada Karlovea (Glasnik
Grada Karlovea broj 1/02, 5/10 1 6/11), kao temeljnim
dokumentom kojim se odreduje prostorna kocepeiia
razvoja, planirana su dva nova ¢vora na AC Rijeka-
Zagreb (Evor "Selce” i ¢vor “Jelsa”), dok je sada
postojeéi ¢vor predviden za ukidanje, odnosno njegov
postojeci obuhvat planiran je kao dio gospodarske zone
poslovne namjene. I u svim ranijim dokunientima
prostornog uredenja, od 1976. godine nadalje, sadasnji
¢vor je bilo planirano izmjestiti na podrugje Seica, ili
o8 sjevernije prema Opéini Dragani¢. Novoplanirana
lokacija ¢vora ishodidte je planirane mreze obilaznog
prometa javnih cesta te prostornog razvoja grada i
njegove prometne mreze. Postojece i planirane
gospodarske zone upravo zato su i pozicionirane u
sjevernom  dijelu grada tako da njikov razvoj i
popunjavanje neposredno ovisi o dostupnosti s auto-
ceste i kvaliteti/poziciji samog prikljucka. Stoga
smatramo da se vazedi prostorno-planski dokumenti
(PPU Grada Karlovea, GUP grada Karlovea | UPU
Gospodarsko - servisni predio Selce, DPU Banija
Rovac I1....) moraju detaljno razmotriti i u Master planu
i u SSUO, $to do sada nije u¢injeno na primjerenoj
razini. U tom smislu potrebno je analizirali i
uskladenost  Masterplanem  planiranih  zahvata s
vazecim, gore navedenim dokumentima prostornog
uredenja. U SSUQ je potrebno razmotriti posljedice ne
izvodenja planiranih novih &vorova na prostorni i

- gospodarski razvoj grada te koncepciju prometnog

: MP

dostavijeni od Karlovagke

Zupanije, Razvejne
agencije Karlovadke
Zupanije te grada

Karlovca po sastanku s
izradivadem koji je odrZan

9.12.2015, u gradu
Karloveu. Dostavljeni
podaci  od Karlovacke
Zupanije, Razvojne
agencije Karlovacke
Zupanije te grada

Karlovea ukljudeni su u
MP. Prije zavrietka izrade
je putad
prezentiran partnerima na
projektu. U wenutku
izrade i navedenih
prezentacija grad
Karlovac  nije  davao
primjedbe na MP ili nije
prisustvovao
prezentacijama.

dva

Nakon usvajanja
dokumenta dana s1
dodaina usmena
poiadnjenja  po  upitima

grada Karlovca koja se
ponavljaju i u misijenju na
SSUO za MP.

MP je strateski razvojni
dokument, fe ne
predstavlja
konkretnog projektiranja,
Svi zalhfjevi 1 podaci
dostavljeni  od  strane
grada Karlovea ugradeni
su u dokument MP prema
projekinom zadatiu.
Postoje podaci koje grad
Karlovac kao partner na
projektu  napominje  da
nisu naznaceni u
dokumenti no isti nisu
obuhvaceni  projekinim
zadatkom. Ukoliko postoji

razinu

manjkavost

~ pojedinih




razvoja. Posebno se to odnosi na procienu utjecaja i
zadiranje v urbani prostor, odnosno do koje mjere i pod

kojim uvietima izgradenosti, izvedeno  prometno
rjesenje ¢vora "Karlovac” zauzima wbanu povidinu i
kako utjefe na urbanisticki koncept razvoja grada
(gospodarske zone, veza na planiranu mrezu obilaznih
prometnica  grada, javni  prostori, stanovanje,
rekreacijske  powidine, nasliedeni koncept zelenog
grada-parkovi,vizualne vrijednosti stvorenog

krajobraza, turizam, itd.). Strateska studija treba se |

temeljiti~ na  svim  releventnim  mjerljivim
podacima/dokumentima/rjedenjima  te  sagledavati
kumulativne utjecaje u prostoru, 1z grafickog priloga -
PREGLEDNA KARTA M 1:100000 vidljivo je da u
SSUQ (ali i u Masterplanu) nisu evidentivane sve
postojece i planirane gospodarske zone (industrijske i
poslovne, a postoje¢i veliki gospodarski subjekti uopée
se ne spominju - HS Prosduki, PPK, Heineken
Karlevatka pivovara, LANA COMMERCE, Dukat -
KIM, ...) iako su  podaci o njima dostupni u
prostornim planovima, a bili su dostupni i izradivacu
Masterplana,

Svijedoci smo da se veé tradicionalne za analizu
pribvatljivosti  infrastrukturnih  rjesenja  primjenjuju
ekonomski kriter{ji i novéane mjere. Smatramo da
ispravan  pristup, prometna sjeSenja razmafra s
interdisciplinarnog  stajalista.  Pored prometnih i
ckonomskih kriterija potrebno je razmotriti prostorno
urbanisti¢ke, okolisne, gospodarske, kulturne i
socijalne  kriterije.  ‘Treba  obuhvatiti  direkine i
indirektne koristi, stupanj urbanizacije i prepoznavanje
specificnit - obitjezjia  mikro  lokacije, utjecaja na
unaprjedenje kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva uz
ostale socijalne aspekie, Razrada kriterija kao i
dodjeljivanje  vaZnostiftezina pojedinim  kriterijima
trebaju biti u ulozi objektivnog procienjivanja utjecaja
planiranog, ali i zate¢enih prometnih rjeSenja, a prema
potrebi i usporednog ocjenjivanja, Za Grad Karlovac
od posebne je vaznosti razlikovanje utjecaja tranzinog-
daljinskog prometa od lokainog i medugradskog.
Prometna infrastruktura zauzima znacajni dio prostora
u gradu. Svojim geoprometnim poloZajem na najuzem
dijelu  hrvatskog kopnenog prostora, Karlovadka
Zupanija, a unutar nje Zupanijsko sredifte Karlovac
posijedi¢no  je prostor kojim prolazi gotove sva
infrastruktura driavnog znacaja. Upravo su tranziti

| pravei (ve¢ i oni postojedi, a mozemo pridodati i ;

podataka isti su u takovom

obliku dostavlieni
autorima od navedenih
tijela. Naj&cice

postavljanc pitanje, &vor
Selce je definiran
prometnom  podlogom u

potpunosti prema
prostorno planskoj
dokumentaciji i
zajednitkom idejnom
rjesenju naruditelia MP-a i
grada Karlovea. To

rjiefenje integrivano je u
gospodarsku  zonu i
buduéu obilaznicu grada
Karlovea. Navedeno je
vidljivo  na  grafiekim
prikazima i analizi
izvladtenja zemljidta MP>-a
te isto wved¢ dva puta
prezentirano
predstaviiicima grada
Karlovca.

Vezano za primjedbe na
Stratedku studiju;

- Navedeni su ¢lanci
vezano za  ¢&vorove
planirane  PPUG-om,
Takoder su  dodane
refenice  vezano za
uskladenost, a na
kraju je dan zakljutak.

= U studiji su opisana i
prikazana vodna tijela
i vodocrpilidta na
temelju podataka koje

su nam  dostavile
Hrvatske vode
specifiéno za
Stratesku studiju

utjecaja na okoli¥ za
Master plan Autoceste
Zagreb- Karlovac,




| prezentirani nitj

planirane) koji prolaze kroz gradski prostor ili prolaze
na wlo maloj udaljenosti, veliko optereéenje za
prostorni razvoj grada, a njihovi kumulativni utjecaj,
uvecani za sve oslale prometne sustave medugradskog
i lokalnog znagaja nikada nisu sagledani. Trenutno ie
AC infrastrukiura  koja slu  tranzity teretnog
putni¢kog prometa izmedu udaljenih odredista, koia od
loga imaju ekonoemsku korist, za razliku od Grada
Karlovea koji bez izvedbe novog &vora ne moze niti
aktivirati planirane gospodarske zone. To su polazista
koja smatramo opravdanim kao temelj za razradu
SSUO, pa bi v tom smjeru trebalo vrednovati utjecaje
na sastavnice okolisa i optere¢enja okoliza. U SSUO
treba  napraviti analizu  postojeceg i planiranog
koncepta gradskog prometa grada Karlovea iz aspekats
u€inkovitosti, zadtite okolia, sigurnosti i dostupnosti,
treba ocijeniti mogucénosti aktiviranja namjena vezanih
uz autocestu, prije svega na prostorima postojecih i
planiranih gospodarskih zona, a aspekt urbanog razvoja
razmotriti s gledidta razvojnih potenciiala, te procijeniti
posliedice na prostorni razvoj u sludaju neizvodenja
planiranih ¢vorova.

Dosadadnje iskustvo vezano uz izradu SSUO pokazalo
Je da je kvaliteta procjene razliditih utjecaja ovisna o
kvaliteti osnovnog dokumenta o kojem se provodi
postupak, u ovom sludaju Masterplana, te o kvaliteti
dostupnib  detaljnijih prostornih podataka, buduéi da
primjena opcenitih prostornih informacija ne daje
objektivu ocjenu utjecaja. Masterplan je na odredeni
na¢in u ovom tenutku dovrieni dokument i nije
podioZzan veéim izmjenama. Medutim, za Grad
Karlovac je presudan status projekta novog &vora u
okviru projekta 111 trake autoceste na dionici Zagreb-
Karlovac i stoga smatramo da njegova prezentacija,
obuhvat i pozitivne promjene koje donosi za arad
Karlovac  moraiu  biti  jasno  obrazloZeni i
Jednakovrijedro prezentirani kao ostali zahvati koji su
predmel Masterplana. Tako su u Masterplanu teme
koje se odnose na prikaz gospodarske slike arada
Karfovca manjkavo obradene {Str.75. — Obrtidtvo i
poduzetnistvo ~ nisu navedeni niti najveéi gospodarski
subjekti ili na str.25% i 252. - 1.3 Ekonomski razvoj |
prometni projekti u Karlovew) posebno u usporedbi s
drugim gradovima (Jastrebarsko ili Zadar i Split koji
uopée nisu dio ove dionice awtoceste). U Masterplanu
vazeci dokumenti prostornog uredenja nisu kvalitetno

Vezano za zadlidena
podruéja, dva  su
dodatna  podrugja u
Gradu Karloveu koje
$MO naveli u
stratedko] studiji te |
napravii novu  kartu
zallicenih podrucja

U poglavlju
Stanovnisivo i
zdravlje razmatrani su
utjecaji na zdravlje
stanovnidtva, a ne
utjecaj na povezanost
naselja i pristupa¢nost
infrastrukuura,

Jje iznesen zakljucak o uskladenosti |




zahvata  (koje se planira izvoditi u periodu do
2030.g0dine)  prostornaplanskom dokumentacijom.
Budu¢nost ¢vora Karfovac u planskom periodu
prezentirana je na sliededi nadin, citat;

. Cvor Karlovac
Cvor - Karlovac Je nmastavkom izgradnje awtoceste
prema  Rijeci doiivio promjene. Pa se njegova
prilagodba na 6-tracnu autocestn odnosi samo na
ogranicavanje irakova za usporenje (smjer ZG-KA) i
ubrzanje (KA~ ZGj na po jedan trak v duzinama od po
300 200+10m §to ée se postiéi horizontalnon
signalizacijom. |,
U dijelovima Masterplana u kojima ie obradena
mikrosimulacija i analiza s prikazom idejnih rjedenja
novih ¢vorova, ne prikazuje se izmjestanje i gradnia
nevog ¢vora Karlovac. Takoder, u nastavku teksta (str.
364,365, 376-388 2. Razrada predlozenih mjera) n ije
Jasno izloZeno da [i se ¢vor prilikom rekonstrukeije
premijeSta  sjevernije ili  se samo  prilagodava
Sesterotracnoj  autocesti. Iz  Masterplana je  samo
vidliivo da je izmjestanje &vora bilo predmetom
procjene investicije (str. 210), ali zakljudak je nejasan.
U SSUQ navedeni su nepotpuni podaci vezani uz
podrugje grada Karlovca:

® nasir. 62 - crpilidta vodoopskrbnog sustava

e nastr. 7] zadti¢ena podrucia

° nastr. 95 ne spominje se postojeéi vor Karlovac
iako se nalazi unutar gradevinskog podrudja
grada (gradska cetvrt Banija) — potrebno je
provjeriti u strateskoj karti buke AC Rijeka-
Zagreb

e nastr 103, 3.15 Stanovniftvo i zdravlje ljudi nije
obradena  dostupnost svih  javnih  funkcija
(Karlovac je Zupanijsko srediste), prototnost
komunikacija i povezivanie na obilazne prometne
pravce Sto neposredno uljee na spriegavanje
fragmentiranosti naselja i socijalnih zajednica
koje Zive unjemu

* na str.i07-109 medu okolisnim temama nema
wStanovnidtva i zdravlja ljudi® (izmicanje ¢vora
udaljenije od  urbaniziranog dijela  grada
proizvodi pozitivne u¢inke na najguice nascljeni
dio grada, iako ¢e se pojafati okolisni pritisci u
dijelu naselia Orlovac -str 120, ali se radi o

dijelu naselja koje je prostorno znatno manje i ;




manje  gustoce naseljencsti od  sredidnjeg
gradskog prostora)

& pa str. 120 treba navesti 1 da proSirenje autoceste
i izgradnja novog Cveora (Karlovac) moZe
pozilivno utjecati na vrijedrost imovine koja je u
povoljnom  radijusu  prometne  dostupnosti,
omoeguditi aktuviranje postovnih zona i si.

¢ na str. 132 pod mjerom za ,materijalnu imovinu i
infrastrukturu™  predlaZzemo navesti da nakon
izvodenja novih zahvata, napudtene dijelove
postojeceg rjefenja dionice treba sanirati (napr.
Lstari® Eévor Karlovac), a prilikom  izgradnje
novih  dijelova  (Svor) izgraditi - pristupne
prometnice.

o 1) saZetku na str. 135 ireba navesti da je novi
¢vor Karlovac planiran u lokalnim i regionalnim
dokumentima prostornog uredenja

Potrebno je u cijelom dokumentu jednakovrijedno
obraditi podatke po svim temema i sastavnicama
okoliga na cijeloj dionici kojom se bavi Masterplan.

U privitku dostavlijamo dokumente prostornog uredenja
u elektronickom obliku:

o Prostornim  planom uredenja Grada Karlovea
{Glasnik Grada Karlovea broj 1/02, 5/161 6/11)

o Generalni urbanisticki plan  Grada Karlovea
(Glasnik Grada Karlovea broj 1/02, 5/10 1 6/11}

e Urbanisticki  plan  uredenja Gospodarsko -
servisni predio Selce (Glasnik Grada Karlovea
broj 10/15)
Na kraju, napominjemo da Grad Karlovac, kao i
nosiielj izrade  Autocesta  Rijeka-Zagrebd d.d,
posjeduju idejna rjeenja novog &vora "Sclce” te nove
obilaznice grada Karlovea koji su sluZili kao struéna
podioga za lzmjene i dopune Generalnog urbanistickog
plana grada Karlovea 2011, 1 2014, godine., a izradeni
su i ugradeni u vaZeée dokumente po zahtjevu tvrike
Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. kao nadieznog lijela s
pravnim ovlastima koje sudjeluje u redovnom postupku
izrade dokumenata prostornog uredenia,




